Jak Skalic¢ti chtéli pripravit o vinici morasSického vinare.

P¥ib&h Gregora NOHAVY (ddle Reho? NOHAVA) z Moradic
podle archivnich sv&dectvi =z let 1700-1703. Rehotr Zil
v letech 1650-1704, za manzelku mél Marynu rozenou
STWACHOVOU a s ni 6 déti. Mezi radky révy se rysovaly hranice
pozemkli, které pro vinate znamenaly mnohem vic neZ jen
nékolik mezi a kament. Jedna vinice o velikosti jednoho
achtelu pat¥ila Reho¥i NOHAVOVI. LeZ¥ela ve Skalici mezi
pozemky, které pattily dvéma vrchnostem. Pravé jeji poloha
se stala osudnou. Rehot byl poddanym znojemskych dominikant.
Nebyl to ¢lovék, ktery by mohl snadno zvednout hlas proti
mocnym. Jeho Zivot byl spojen s pudou, kterou obdé&léaval, s
povinnostmi viacéi vrchnosti a s urodou, na niZz zavisel Zivot
jeho rodiny. A presto se dostal do situace, kdy mohl o svou
vinici prijit. Zacalo to udélosti, kterd dnes pusobi jako
bezvyznamnad venkovska povéra. Po svatodusSnich svatcich
prisla k Rehofov& manZelce Zebracka a poradila ji, co ma
udélat, az se kréava oteli. Vzit to, cemu se lidové rikalo
teleci 1tZko, tedy placentu a tu zakopat pod stromem na poli.
Byla to rada ze svéta lidovych povér, kterym 1idé davérovali.
Maryna Zebracku poslechla a placentu zakopala. Nékde pobliz
se praveé zdrzoval muz a dva pacholci ze Skalice, kteri pasli
koné. Kdyz Maryna odesla domt, tak Skalic¢ti zakopanou véc
vyhrabali. To, co pro jednu prostou Zenu mohlo byt jen
podivnym zvykem, dostalo ndhle uUplné jiny vyznam a vznikl
z toho z&avaZny konflikt. Rehofova vinice totiZ leZela mezi
pozemky, jejichz sceleni by bylo pro skalické sousedy velmi
vyhodné. Podle sdé&leni Reho¥e o ni Skalidti usilovali jiz
nékolik let. Nyni se pro né naskytla vhodnd ptrilezZzitost.
Reho¥ova manZelka udé&lala né&co, co se dalo vyloZit jako
povérec¢né Jjedndni. A Jjeji muz mél =za to zaplatit. Byl
potrestadn pokutou padesati risSskych tolart. Padesat tisskych
tolart nebyla c¢astka, kterou by chudy poddany mohl jen tak

vytdhnout z truhly. Rehof tvrdil, Ze takové penize nema a



tak prisla jind nabidka. Misto pené€z mé& pry odevzdat vinici.
Za to od skalické vrchnosti dostane nédhradu, kus pustého
pole. Vinice, kterou obdéléaval, mu prinadsela uGrodu, méla byt
nahrazena ptdou, kterd prinese jen lopotnou préaci. Reho?
NOHAVA pochopil, Ze nejde jen o trest. Mlze prijit o majetek.
A tak se obratil tam, kam se jako poddany obratit mohl. Ke
své vrchnosti. Dominika&ntm ve Znojmé. V letech 1700 aZ 1706
byl v jejich &ele p¥evor Raymundus BRENDL. Reho? psat neumé&l.
zaddost si proto nechal sepsat a podal ji prevorovi. Byla to
,supplicatio" &i pokornd prosba. Reho¥ v ni vysvétloval, co
se stalo, a prosil, aby mu jeho vrchnost pomohla ziskat zpét
to, co povazZoval za své. Tvrdil, Ze jeho Zena Maryna sice
udélala nerozumnou véc, ale neudélala nic zlého. Predevsim
vS8ak tvrdil, Ze skalickd vrchnost neméla préavo trestat jeho
ani nakléddat s jeho majetkem bez védomi jeho péna. A v tom
se spor ndhle zménil. Uz ne$lo jen o prostoduchou Zenu, které
zakopala teleci 1lGZko. Ne3lo ani jen o jednu vinici. Slo o
to, kdo mé& pravo soudit poddaného jiné vrchnosti a kdo smi
rozhodovat o Jjeho majetku. Morasice v té dobé spadaly pod
Tvotrihrdz a ti pod znojemské dominikany. Dne 9. cZervence
1700 napsal dominikédnsky hospodd¥sky spravce Benedikt BRINTZ
z Tvorihraze list do Znojma, jeZ byl pro Rehotfe NOHAVU velmi
dtlezity. Spravce potvrdil, Ze se doslechl o odevzdani jeho
vinice. Zaroven upozornil na podivnou okolnost. Nikdo z obou
stran si u né&j na Rehofovu manZelku nesté&Zoval. Vyslovil
tedy obavu, Zze se ,chudého dominikdnského poddaného“ nékdo
snazi znic¢it. Bylo snadné vyuzit nerozumnosti jeho Zeny a =z
jedné zakopané véci udélat davod k obvinéni. A jesté snazsi
bylo wvyuzit obvinéni k ziskdni wvinice. BRINTZ pripomnéel
dilezitou skutec¢nost. Bez védomi a svoleni ptrisludné
vrchnosti se nemély prodavat ani sménovat pozemky a vinice
jejich poddanych. A ptridal jed3té jednu vétu, kterd musela v
Rehotové situaci znit velmi nad&jné&. Pr¥i komisich, které se

konaly na naléhédni skalickych ufednikli, nebylo nalezeno



zaddné obvinéni ani dikaz magie ¢i povéry. JestliZe nebyl
prokazan zlocin, pro¢ mél ptrijit o vinici? Pf¥evor BRENDL se
rozhodl Jjednat. Dne 7. srpna 1700 napsal hejtmanovi do
Jemnice. Jeho dopis uZz nebyl prosebny. Byl zdvorily a bylo
v ném citit pevné presveédceni, Ze se stalo bezpravi. Pise.
Jeho poddany Reho¥ NOHAVA, byl nejprve bez v&domi svého
vrchnostenského panstvi postiZen pokutou a nato donucen
postoupit vinici, aby se pokuta vyrovnala. Postup oznacil za
svévolny a neobhajitelny. Podle zvyklosti neméla cizi
vrchnost pravo predvolédvat poddaného jiného pana, natoz jej
trestat. A co Rehofova manZelka Maryna? BRENDL jeji <&in
zleh¢il. Bylo to pouze ,selské nerozumné pocindni“. Pokud
nékdo mél Marynu potrestat, pak to mél byt on, prevor BRENDL.
PoZadoval proto jediné: at je Reho¥i jeho vinice navracena.
Z Jemnice prisla odpovéd, kterd situaci jesté vice vyhrotila.
Hejtman odmitl, Ze Dby bylo NOHAVOVI ucinéno bezpravi.
BRENDLUV list oznad&il za ost¥e stylizovany. Ale zaroveri dodal
néco, co mohlo spor znovu otevrit. Na NOHAVOVI nebylo ze
strany Skalickych spédchano bezpravi. Dva vrchnostensti muzi,
dva tUtrady, dvé pravdy. Pro Jjednoho Dbyla véc Jjasna:
kladsternimu poddanému byl nepravem odnat majetek. Pro
druhého: Z&dné bezpradvi se nestalo. Prevor BRENDL ale
neustoupil. V dald3im dopise ptipomné&l, Ze on je NOHAVOVYM
vrchnostenskym panem. Pak pripomnél dalsi fakt. Poddany
podle tehdej$iho pravniho radu nebyl zcela volnym vlastnikem
svého majetku. Nemohl, bez védomi svého pana, s nim libovolné
nakladat. Bez svoleni vrchnosti se nemohl zadluzit nad
uréitou c&¢astku a také zbavit vinice. BRENDL se také ostre
ohradil proti tomu, aby se véc vydavala za tézké
Ccarodéjnictvi. A tak se z jedné podivné rady Zebracky stal

spor mezi dvéma vrchnostmi.



